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1. INTRODUCCIÓN: ¿QUÉ ES EL SHALE GAS, GAS NO 
CONVENCIONAL Y EL FRACKING?

El gas es una fuente de energía que se explota desde hace siglos. 
Entre las características que le han permitido estar muy presente en 
nuestra vida diaria se argumenta su limpieza, eficiencia, versatilidad 
y abundancia. El gas genera parte de la electricidad que consumi-
mos, lo utilizamos para cocinar, nos proporciona calor en invierno y 
alimenta el motor de nuestros coches.

El shale gas, también conocido como gas no convencional o gas 
de esquisto, es sencillamente gas natural, sin ninguna nueva ca-
racterística. Sin embargo, al encontrarse atrapado en formaciones 
rocosas y arcillosas de muy baja permeabilidad, son necesarias téc-
nicas no convencionales de extracción que para que pueda aflorar 
al exterior.

Estas técnicas no convencionales de extracción del gas son conoci-
das como fracking o fracturación hidráulica. Consisten en la perfo-
ración de la roca hasta 5.000 metros en vertical y varios kilómetros, 
entre 2 y 5, en horizontal y la inyección de agua con arena (98%) y 
una serie de aditivos químicos (2%) a gran presión. De este modo, la 
roca se fractura, el gas se libera y asciende a la superficie a través 
del pozo.
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2. ¿POR QUÉ EL GAS ES MÁS 
LIMPIO QUE OTRAS FUEN-
TES DE ENERGÍA FÓSILES?

El gas natural es el combustible fó-
sil más limpio disponible en la ac-
tualidad y abunda tanto en Europa 
como en otros continentes. Como 
consecuencia de ello, es un factor 
clave en la transición hacia una 
economía baja en carbono y a un 
sistema energético más sostenible. 

La sustitución progresiva de cen-
trales de carbón por centrales 
eléctricas de gas de ciclo combi-
nado, puede llegar a reducir en 
más del 50% las emisiones de CO2 
(es decir volver a niveles de 1990) 
y hasta tres veces los niveles de 
otros gases nocivos de efecto in-
vernadero (como el NOx y el SO2).

En este contexto, numerosos ex-
pertos abogan por la sustitución 
del carbón o petróleo por gas 
como una palanca para reducir las 
emisiones de gas de efecto inver-
nadero de aquí a 2030. Por esta 
razón, el gas se ha convertido en 
un componente nada despreciable 
del mix energético español.

3. ¿QUIÉNES SON Y QUÉ 
DICEN LOS DETRACTORES 
DEL FRACKING?

Los detractores de la técnica ad-
vierten sobre la posible contami-
nación del agua, fugas de meta-
no y seísmos, entre otros riesgos.

Bajo la sigla NIMBY (Not In My Back 
Yard o no en mi patio trasero) se 
agrupan grupos de ciudadanos y 
asociaciones de vecinos, que sir-
viéndose de las redes sociales 

movilizan a ecologistas y personas 
sensibilizadas con el tema, orga-
nizando protestas y manifestacio-
nes. Su objetivo es extender un 
clima adverso para frenar el uso 
de esta tecnología en sus comar-
cas, utilizando los medios de co-
municación como altavoz.

Según el Instituto Francés para el 
Desarrollo Sostenible y Relaciones 
Internacionales (IDDRI), se exage-
ra al hablar del impacto, sobre el 
desarrollo, que tendría la obten-
ción del gas de esquisto en Europa 
y a modo de ejemplo aduce que 
en EEUU no está realmente im-
pulsando “un renacimiento global 
de la industria”.

A pesar del auge del gas de piza-
rra en EEUU ha afectado positiva-
mente a la industria del gas y a las 
economías locales, según el infor-
me del IDRRI titulado “Sabiduría 
convencional: un análisis econó-
mico del gas de esquisto en EEUU 
y las implicaciones para la UE”, la 
repercusión macroeconómica ha 
sido insignificante. El estudio se 
basa en que la drástica reducción 
de precios del gas natural de Esta-
dos Unidos ha sido circunstancial y 
no parece sostenible a largo plazo 
y lo cierto es que, después de la 
caída de los precios a principios de 
2012, éstos han subido de nuevo 
en enero de 2014. 

4. ¿CUÁLES SON LOS RIES-
GOS DEL “FRACKING”? 
¿CÓMO PODEMOS TRATAR-
LOS Y PREVENIRLOS?” 

Los problemas que se pueden de-
rivar de la producción de shale 
gas son ya conocidos. El foco en 

“Numerosos expertos 
abogan por la sustitución 

del carbón o petróleo 
por gas como una 

palanca para reducir 
las emisiones de gas de 
efecto invernadero de 

aquí a 2030”
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las estrategias de Comunicación y 
Asuntos Públicos de las empresas 
del sector ha ido evolucionando 
desde la presentación de la téc-
nica como una fatalidad inevita-
ble hacia un riesgo susceptible 
de ser gestionado y controlado.

Los procesos de fracturación hi-
dráulica están sujetos a unas nor-
mas de seguridad y protección 
medioambiental sumamente es-
trictas. Por tanto, si la actuación 
técnica se lleva a cabo correcta-
mente y bajo una supervisión ade-
cuada, la mayoría de estos pro-
blemas son controlables. 

•	 Contaminación de las aguas 
superficiales y subterráneas: 
Una de las prioridades de esta 
industria debe ser proteger 
los acuíferos y las aguas su-
perficiales. En condiciones 
normales, es prácticamente 
imposible que el agua dulce se 
contamine durante el proceso 
de fracturación hidráulica, ya 
que éste se lleva a cabo a gran 
profundidad, por debajo de 
múltiples estratos impermea-
bles y muy por debajo de los 
acuíferos, hecho que ha sido 
probado y confirmado en rei-
teradas ocasiones.

•	 Contaminación del aire: 
Este proceso puede reducir 
en un 50% los gases de efecto 
invernadero que generan las 
centrales eléctricas de car-
bón tradicionales.

•	 Perjuicios para la salud: Lo 
que más preocupa y mayor re-
chazo suscita son los aditivos 
químicos que se utilizan. Estos 
aditivos son completamente 

públicos y normativamente 
deben estar registrados en el 
código europeo REACH, que 
regula la utilización de todos 
los compuestos químicos por 
cualquier industria.

•	 Alteraciones del paisaje y 
el terreno: El terreno ne-
cesario para realizar estas 
operaciones de perforación 
y estimulación es similar a la 
extensión de uno a tres cam-
pos de fútbol. En consecuen-
cia, el impacto visual no es 
extraordinario y las empre-
sas de perforación tenderán 
a minimizarlo, aunque solo 
sea por su propio interés.

•	 Contaminación de suelos al 
cerrar los pozos: De acuerdo 
con la normativa aprobada, al 
finalizar los trabajos las ope-
radoras deben dejar los pozos 
sellados y el terreno tal y como 
lo encontraron, minimizando 
así el impacto ambiental.

•	 Riesgo sísmico: La técnica 
del fracking se ha utilizado 
en más de dos millones de 
pozos en todo el mundo du-
rante más de 60 años. En este 
tiempo sólo se han registrado 
dos casos de sismicidad aso-
ciados a ella en el Reino Uni-
do, de 1,5 y 2,4 grados en la 
escala Richter, prácticamen-
te imperceptibles. 

5. ¿QUÉ NOS PERDEMOS SI 
ESPAÑA NO PARTICIPA?

En el ámbito político, la estrate-
gia energética debe tener máxi-
ma prioridad en la acción del 

“La técnica del 
fracking se ha 

utilizado en más 
de dos millones de 

pozos en todo el 
mundo durante más 

de 60 años”
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gobierno, más allá de la cues-
tión electoral. Idealmente, la 
política energética se debería 
coordinar con la política indus-
trial, medioambiental, exterior, 
económica y de I+D. Otros países 
europeos, como Reino Unido o Di-
namarca, así lo han comprendido, 
creando un Ministerio específico 
que la gestione y regule.

España necesita un suministro de 
energía seguro, continuado, ase-
quible y de bajo impacto ambien-
tal para sostener su desarrollo 
económico. Asegurar ese sumi-
nistro de manera eficiente y sos-
tenible, en un mundo donde los 
recursos son cada vez más limita-
dos, es uno de los mayores retos a 
los que nos enfrentamos hoy.

A día de hoy, España depende 
todavía en su práctica totalidad 
del exterior en materia ener-
gética e importa casi el 100% 
del petróleo y gas que consu-
me, de ahí la importancia de ex-
plorar nuevos recursos e invertir 
en este ámbito. Además, estas 
importaciones proceden de paí-
ses políticamente inestables, lo 
que implica un encarecimiento 
de la factura energética y en 
consecuencia una disminución 
de la competitividad en nuestro 
sector industrial. 

Con las tasas de dependencia 
energética actuales, con un 
autoabastecimiento de gas del 
0,2% y 10.000 millones de eu-
ros gastados en importaciones, 
cualquier recurso autóctono 
que mejore esta situación, no 
se puede despreciar. Por ello, 
el shale gas en España, a pesar 
de no producir una revolución 

como la acontecida en Estados 
Unidos, podría representar un 
importante papel en la políti-
ca energética. Por el momento 
todavía nos encontramos en la 
fase previa de exploración, por 
lo que no conocemos el poten-
cial real del shale gas en Espa-
ña a pesar de contar con esti-
maciones optimistas. 

En España, según los últimos es-
tudios, se estima que a lo largo 
de la Cordillera Cantábrica las 
reservas de shale gas pueden al-
canzar miles de millones de me-
tros cúbicos. En el País Vasco, 
por ejemplo, existen 13 pozos de 
investigación que fueron perfo-
rados en Álava entre los años cin-
cuenta y la actualidad. Las pros-
pecciones que se han realizado 
hasta la fecha han determinado 
la existencia de un potencial ya-
cimiento de gas no convencional, 
cuya constatación y evaluación 
exige realizar trabajos de inves-
tigación complementarios.

Pero las ventajas de la explota-
ción de esta fuente de energía no 
solo radican en la reducción de 
la dependencia energética. Entre 
sus consecuencias directas se en-
cuentra la atracción de inversio-
nes, la creación de puestos de 
trabajo, el aumento de la com-
petitividad de nuestra industria 
y el incremento de ingresos fis-
cales, lo que en el actual contex-
to económico, son unos efectos 
nada desdeñables.

A favor de la exploración y produc-
ción de gas convencional y, en ma-
yor grado, de gas no convencional, 
está la oportunidad de generación 
de empleo importante que puede 

“España necesita un 
suministro de energía 

seguro, continuado, 
asequible y de bajo 
impacto ambiental 

para sostener su 
desarrollo económico”
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dar salida profesional de calidad 
a nuestros técnicos e ingenie-
ros. En Estados Unidos, alrededor 
de 600.000 personas trabajan en 
la industria del shale gas y la cifra 
podría aumentar hasta 1,6 millones 
en 2035. En Reino Unido se prevé 
que la industria del shale gas cree 
hasta 74.000 puestos de trabajo di-
recto e indirecto. Además, el sec-
tor es altamente dependiente de 
la mano de obra local, por lo que 
contribuirá a revitalizar ciertas 
comunidades locales.

En cuanto a la competitividad, a 
los Estados Unidos desarrollar la 
tecnología de la fracturación hi-
dráulica, les llevó varias décadas. 
Cuando empezó a funcionar, ya 
habían obtenido mucha informa-
ción del subsuelo para escoger 
nuevos lugares donde perforar, a 
la par que una industria muy de-
sarrollada en torno a ella. Europa 
hereda pues el desarrollo tecno-
lógico llevado a cabo por Estados 
Unidos pero cierto retraso en in-
formación del subsuelo, lo cual 
llevará un tiempo para obtenerla.

Las grandes compañías de gas y 
petróleo han apostado por merca-
dos maduros y muy desarrollados 
por su avanzada capacidad tecno-
lógica, como el de Estados Unidos, 
ahora la industria empieza a inte-
resarse también por el potencial 
europeo, incluyendo el español.

6. ¿CUÁLES SON LAS SENSIBI-
LIDADES POLÍTICAS EN ESPA-
ÑA RESPECTO AL FRACKING?

A primeros de 2014, el PP, UPyD y 
CiU rechazaron en el Congreso de 
los Diputados una iniciativa de 

Izquierda Plural, que contó con 
el apoyo del PSOE y la abstención 
del PNV, para impedir en España 
la técnica de la fractura hidráuli-
ca. El resultado de esta votación 
no garantiza el éxito futuro de 
los procesos que hoy se encuen-
tran en estado embrionario. 

El Gobierno actual se ha posicio-
nado a favor del fracking como 
una de las técnicas que pueden 
llevar a una disminución de la 
dependencia en hidrocarburos 
en nuestro país, lo que repercu-
te directamente sobre los costes 
energéticos y la competitividad. 

En 2013 el Gobierno introdujo 
la técnica de la fracturación hi-
dráulica en la Ley de Evaluación 
Ambiental para regular su uso y 
exigir una declaración de impac-
to ambiental previa como ocurre 
con el resto de exploraciones de 
yacimientos de hidrocarburos. Las 
comunidades autónomas siguen 
siendo las competentes para 
dar este tipo de autorizaciones 
siempre y cuando no afecte a más 
de dos comunidades autónomas. 

El fracking cuenta con la opo-
sición de las comunidades au-
tónomas cuyo subsuelo podría 
albergar gas pizarra y en conse-
cuencia podrían obstaculizar los 
proyectos de investigación, ade-
más de disuadir la entrada de 
compañías privadas con finan-
ciación y tecnología para llevar 
a cabo la exploración y explota-
ción de los yacimientos. 

En concreto, el Parlamento de 
Cantabria aprobó una Ley que 
prohíbe el uso de esta técnica 
en el territorio cántabro que ha 

“El Gobierno actual 
se ha posicionado a 

favor del fracking como 
una de las técnicas 
que pueden llevar 
a una disminución 
de la dependencia 

en hidrocarburos en 
nuestro país”
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sido recurrida por el Gobierno 
por considerar que excede las 
competencias autonómicas. La 
Rioja y Navarra también han 
promulgado leyes en el mismo 
sentido. En Cataluña, la Ley 
de Acompañamiento de Pre-
supuestos de 2013, modificaba 
la normativa urbanística y se 
prohibía la práctica del frac-
king siempre y cuando pudiese 
tener efectos negativos sobre 
las características geológicas, 
ambientales, paisajísticas o so-
cioeconómicas. En otros parla-
mentos autonómicos como los 
de Aragón, Baleares, País Vasco 
y Comunidad Valenciana tam-
bién se han debatido iniciativas 
orientadas a prohibir el frac-
king en sus territorios. 

Contar con el apoyo de las co-
munidades autónomas invo-
lucradas sería absolutamente 
deseable, aunque a día de hoy 
parece difícil.

A nivel social, las asociaciones 
ecologistas y turísticas son las 
principales detractoras. Ade-
más de los riesgos medioam-
bientales expuestos anterior-
mente, se aducen impactos en 
el turismo dado el impacto vi-
sual que en determinadas zonas 
rurales pueda tener la exten-
sión del fracking.

7. ¿CUÁL ES LA POSICIÓN 
EN EUROPA?

En Europa nos encontramos con 
diversidad de opiniones. En pri-
mer lugar, Francia durante el 
Gobierno de Sarkozy prohibió 
el fracking. En segundo lugar, 

Alemania, Bulgaria, República 
Checa, Dinamarca o Irlanda han 
impuesto una moratoria. Final-
mente, otros países como Polo-
nia y Reino Unido han mostrado 
un claro apoyo. En Reino Unido, 
Cameron anunció que se abri-
rían 20.000 pozos. 

Ante este escenario, la Comi-
sión y el Parlamento europeo 
están divididos sobre el frac-
king. Desde la perspectiva de 
la UE, la revolución americana 
del petróleo y gas no conven-
cional ha creado preocupación 
y dudas sobre la competitivi-
dad de la industria europea y 
ha servido para concienciar a 
los gobiernos europeos y pro-
mover la revisión de la políti-
ca climática y energética. La 
explotación de gas de esquisto 
en la UE se propone como una 
manera de reequilibrar la polí-
tica energética al constituir una 
vía más barata para conseguir 
una reducción de las emisiones 
de gases de efecto invernadero 
con el fin de favorecer la com-
petitividad económica.

En febrero de 2014, por vez pri-
mera, el Consejo Europeo se ha 
ocupado de la política industrial 
para tomar las riendas de la com-
petitividad de nuestra industria.

Al mismo tiempo, la Comisión 
Europea ha elaborado unas re-
comendaciones a la que los Es-
tados miembros deben respon-
der haciendo alegaciones antes 
de seis meses. Dichas reco-
mendaciones fijan el marco de 
actuación para la extracción 
del gas no convencional en el 
subsuelo en Europa (así como 

“Contar con el apoyo 
de las comunidades 

autónomas involucradas 
sería absolutamente 

deseable, aunque a día 
de hoy parece difícil”
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otras medidas, que definen el 
marco sobre energía y cambio 
climático) dejando que sea 
cada país soberano el que le-
gisle. Por tanto, de momento 
no se va a aprobar una Direc-
tiva. La Comisión, no obstante, 
tiene previsto supervisar los di-
ferentes pasos que vayan dan-
do los Estados miembros para 
cumplir las recomendaciones y 
revisará el estado de las legis-
laciones medioambientales. En 
caso de que los resultados no se 
ajusten a los criterios de Bru-
selas, se estudiará la necesidad 
de crear una nueva legislación 
común que obligue a los países 
miembros.

Para resolver los retos energé-
ticos y de competitividad en la 
industria, la Unión Europea ne-
cesita una ambiciosa estrategia 
que incluya la eficiencia energé-
tica, la innovación, el desarrollo 
de las fuentes de energía bajas 
en carbono y, sobre todo, un 
mercado interno más fuerte y 
correctamente interconectado. 
El gas de esquisto podría ser un 
complemento potencial de esta 
política energética para algunos 
países comunitarios con fuerte 
dependencia del carbón o del 
gas ruso, pero ciertamente, hoy 
en día no es un sustituto de los 
actuales ejes de la política ener-
gética de la UE.

“La Unión Europea 
necesita una ambiciosa 
estrategia que incluya 

la eficiencia energética, 
la innovación, el 
desarrollo de las 

fuentes de energía 
bajas en carbono y, 

sobre todo, un mercado 
interno más fuerte 

y correctamente 
interconectado”
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Antonio Lois
Director Regional de RR.HH.
alois@llorenteycuenca.com 

Bogotá

María Esteve
Directora General
mesteve@llorenteycuenca.com

Germán Jaramillo
Presidente Consejero
gjaramillo@llorenteycuenca.com 

Carrera 14, # 94-44. Torre B — of. 501
Bogotá (Colombia)
Tel: +57 1 7438000

Buenos Aires

Pablo Abiad
Socio y Director General
pabiad@llorenteycuenca.com 

Enrique Morad
Presidente Consejero para el Cono Sur
emorad@llorenteycuenca.com

Av. Corrientes 222, piso 8. C1043AAP 
Ciudad de Buenos Aires (Argentina)
Tel: +54 11 5556 0700

Lima

Luisa García
Socia y CEO Región Andina
lgarcia@llorenteycuenca.com 

Cayetana Aljovín
Gerente General
caljovin@llorenteycuenca.com

Av. Andrés Reyes 420, piso 7
San Isidro. Lima (Perú)
Tel: +51 1 2229491

México

Juan Rivera
Socio y Director General
jrivera@llorenteycuenca.com

Bosque de Radiatas # 22 — PH7
05120 Bosques las Lomas (México D.F.) 
Tel: +52 55 52571084

Panamá

Javier Rosado
Socio y Director General
jrosado@llorenteycuenca.com 

Avda. Samuel Lewis. Edificio Omega, piso 6
Tel: +507 206 5200

Quito

Catherine Buelvas
Directora General
cbuelvas@llorenteycuenca.com

Av. 12 de Octubre 1830 y Cordero.
Edificio World Trade Center, Torre B, piso 11
Distrito Metropolitano de Quito (Ecuador)
Tel: +593 2 2565820

Río de Janeiro

Juan Carlos Gozzer
Director Ejecutivo
jcgozzer@llorenteycuenca.com 

Rua da Assembleia, 10 — sala 1801
Rio de Janeiro — RJ (Brasil)
Tel: +55 21 3797 6400

São Paulo

José Antonio Llorente
Socio Fundador y Presidente

Alameda Santos, 200 — Sala 210
Cerqueira Cesar. SP 01418-000
São Paulo (Brasil)
Tel.: +55 11 3587 1230
 
Santiago de Chile

Claudio Ramírez
Socio y Gerente General
cramirez@llorenteycuenca.com 

Avenida Vitacura 2939 Piso 10. Las Condes 
Santiago de Chile (Chile)
Tel: +56 2 24315441

Santo Domingo

Alejandra Pellerano
Directora General
apellerano@llorenteycuenca.com 

Avda. Abraham Lincoln 
Torre Ejecutiva Sonora, planta 7
Tel: +1 8096161975

Organización

LinkedIn
www.linkedin.com/company/llorente-&-cuenca

Web corporativa
www.llorenteycuenca.com

Blog corporativo
www.elblogdellorenteycuenca.com

Twitter
http://twitter.com/llorenteycuenca

Facebook
www.facebook.com/llorenteycuenca

Centro de Ideas
www.dmasillorenteycuenca.com

Revista UNO
www.revista-uno.com

YouTube
www.youtube.com/LLORENTEYCUENCA

Slideshare
www.slideshare.net/LLORENTEYCUENCA



d+i es el Centro de Ideas, Análisis 
y Tendencias de LLORENTE & CUENCA. 

Porque asistimos a un nuevo guión 
macroeconómico y social. Y la comunicación 
no queda atrás. Avanza. 
 
d+i es una combinación global de relación 
e intercambio de conocimiento que 
identifica, enfoca y transmite los nuevos 
paradigmas de la comunicación desde un 
posicionamiento independiente. 
 
d+i es una corriente constante de ideas que 
adelanta nuevos tiempos de información 
y gestión empresarial.

Porque la realidad no es blanca o negra 
existe d+i LLORENTE & CUENCA. 

www.dmasillorenteycuenca.com


