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INTRODUCCIÓN
La influencia de los juicios paralelos en el seno 
de la Sala no es un debate nuevo. Hace poco 
escuchábamos a un reconocido periodista y 
abogado recordar cómo su padre, de profesión 
fiscal, intentaba (y conseguía) aislarse de la 
información publicada sobre los procesos más 
mediáticos en los que actuaba como parte para 
tratar de alejar cualquier posible influencia de su 
persona, especialmente mientras estuvo inmerso 
en un caso notorio de los años 80. 

También nos hemos encontrado ocasiones en las 
que, al informar a un cliente de la importancia de 
comunicar en un caso en el que está implicado, 
el equipo legal se muestra reticente a hacerlo 
porque piensa que lo que se comunique y 
publique en los medios puede “molestar” o 
“enfadar” al juez. De ser cierta esta posibilidad, 
estaríamos ante otra forma de impacto de la 
gestión de la comunicación en un litigio.  

Sea en un sentido positivo o negativo, estas 
anécdotas nos llevan a pensar que lo que se 
publica en medios de comunicación podría 
tener más influencia sobre el proceso judicial 
de lo que sería deseable. Sobra decir que la 
inmensa mayoría de jueces son profesionales 
capacitados y entrenados para ejercer su 
función con garantías, pero tampoco parece 
realista afirmar que los jueces son capaces de 
mantenerse totalmente inalterados y al margen 
de lo que su entorno diga o piense sobre un 
proceso que estén juzgando.

La teoría dice que la imparcialidad del juez es 
una garantía de la función jurisdiccional y un 
derecho fundamental inherente a cualquier 
proceso judicial. El artículo 24 de la Constitución 
Española establece que todos tenemos derecho 
a un proceso público sin dilaciones indebidas y 
con todas las garantías, lo que se conoce como el 
derecho a la tutela judicial efectiva. Además, según 
el Convenio Europeo de Derechos Humanos 
(artículo 6), el tribunal debe ser “independiente 
e imparcial” y “toda persona acusada de una 
infracción se presume inocente hasta que su 
culpabilidad haya sido legalmente declarada”. La 
imparcialidad del juez, por tanto, es algo exigible 
y en España existen mecanismos de control 
suficientes que garantizan un juicio justo.

Sin embargo, a lo largo de nuestra experiencia 
como asesores de comunicación en más de un 

centenar de procesos judiciales con notoriedad 
mediática, hemos tenido la oportunidad de 
conocer de cerca muchos casos, algunos con una 
acentuada exposición mediática, en los que la 
variable de reputación y comunicación ha sido 
un elemento más de decisión en la gestión 
de las partes durante el proceso judicial. 
Esta experiencia nos dice que existen muchos 
matices a lo largo del proceso que pueden variar 
en función del contexto mediático en el que se 
desarrolle el mismo; es precisamente ahí donde 
el juicio paralelo juega su verdadero papel. Sin 
embargo, en nuestra opinión y al contrario de 
lo que también podría pensar una buena parte 
de la sociedad, esta influencia no siempre es tan 
evidente en cuanto al resultado u orientación de 
la sentencia, sino que afecta en mayor medida 
a aspectos más sutiles como, por ejemplo, 
el acortamiento o dilación de los tiempos de 
resolución o de secreto de sumario, la elección de 
la sede o la sala de juicio, o los canales a través 
de los cuales las partes son informadas de las 
decisiones de la Sala, entre otros. 

http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=24&tipo=2
http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=24&tipo=2
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SPA.pdf
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Esto nos hace pensar que los juicios paralelos 
tienen un componente más circular—o espiroidal 
si nos ponemos rigurosos— que paralelo; es 
decir, el juicio de la opinión pública no transcurre 
de forma paralela a lo que ocurre dentro de la 
Sala como dos líneas rectas que nunca se unen, 
sino que una impacta en la otra, y viceversa, de 
manera más o menos evidente según el caso 
concreto. 

Desde nuestra función, el objetivo es siempre 
salvaguardar, proteger o minimizar el impacto 
en la reputación de las compañías o personas 
físicas a las que asesoramos, por lo que incidir 
en la opinión de los jueces nunca es la finalidad 
de nuestra gestión. No obstante, dada la 
permanente interlocución y coordinación con el 
equipo legal, y considerando que la comunicación 
en estos procesos despierta con frecuencia 
dudas por su potencial impacto en los mismos, 
siempre hemos tenido interés en conocer la 
opinión de los jueces para evaluar el alcance e 
influencia que ellos creen que tiene la opinión 
pública y publicada en los procesos que juzgan. 

Con este fin, hemos querido conocer la opinión 
de 10 jueces y juezas españoles que, a través 
de entrevistas individuales, han expresado 
su posición sobre este tema. Todo ello bajo 
la garantía de anonimato para que pudieran 
manifestarse con total transparencia y libertad. Si 
bien la muestra no pretende abarcar una cuota 
representativa de la judicatura, sí permite, desde 
un enfoque cualitativo, identificar cuestiones 
clave útiles para generar debate y reflexionar 
sobre el particular. 

¿Afectan los juicios paralelos a la reputación 
de las compañías o personas inmersas en un 
proceso judicial? ¿Se ven influidos los jueces por 
la presión mediática? ¿Deben las partes en un 
proceso dar a conocer su posición a la opinión 
pública? ¿Cuál es la responsabilidad de los 
medios? ¿Hay algún mecanismo o medida que se 
pueda aplicar para minimizar el posible impacto 
de este fenómeno? ¿Qué soluciones podrían 
plantearse? 10 profesionales nos dan su opinión 
sobre todas estas cuestiones.  

COBERTURA
EN MEDIOS

COBERTURA
EN MEDIOS

COBERTURA
EN MEDIOS

           Hito 1
- Incoación de diligencias 

de investigación
- Interposición de 

demanda/querella
- Apertura de 

expediente sancionador
- ...

    Hito 3
- Sentencia
- Propuesta de 

resolución
sancionadora
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LA OPINIÓN DE 10 
PROFESIONALES DE LA 
JUDICATURA EN ESPAÑA
Sobre el fenómeno de los juicios paralelos

Antes de entrar en las causas y consecuencias 
de los juicios paralelos, conviene reparar en 
la definición de este fenómeno. Según la Real 
Academia Española, el juicio paralelo es “el 
proceso público de enjuiciamiento realizado 
por los medios de comunicación sobre un 
asunto que está siendo conocido por los 
tribunales”. A esta definición, la doctrina jurídica 
añade que dicho enjuiciamiento mediático 
tiene una “connotación negativa”, al vincularse 
con “la afectación injustificada de numerosos 
derechos y bienes jurídicos (...) al amparo 
de las garantías constitucionales de libertad 
de expresión e información y el principio de 
publicidad procesal”1, llegando a considerar que 
dichos medios ejercen “una valoración sobre la 
regularidad legal y ética del comportamiento 
de personas implicadas en hechos sometidos a 
investigación judicial”2. 

Los jueces y juezas entrevistados coinciden 
en esta vertiente negativa del juicio paralelo, 
aunque uno de ellos difiere en que el origen de 
dicho enjuiciamiento sea necesariamente un 
medio de comunicación, pues considera que 
“puede originarse a través de las redes sociales 
y repercutir posteriormente sobre los medios 
de comunicación”. No obstante, en términos 
generales, entienden que son los medios y los 
periodistas los responsables de la opinión 
que se construye respecto al proceso judicial. 
En su mayoría consideran que la manera de 
informar resulta fundamental para la correcta 
comprensión del caso y apuntan que “la opinión 
pública debería formarse con datos objetivos y 
ciertos de lo que es la realidad”. 

El origen del fenómeno

La causa de los juicios paralelos, o su origen 
primero, es una cuestión muy amplia que puede 
tener su explicación en factores muy diversos. 
A través de las entrevistas realizadas, los jueces 

expresaron su opinión sobre las razones que 
originan los juicios paralelos en base a sus 
propias experiencias.

Entre las explicaciones más reiteradas por los 
entrevistados se encuentra la propia forma 
en la que los periodistas tienden a ofrecer la 
información sobre un proceso judicial. Se debe 
partir de la base de que la naturaleza misma 
del periodismo, como poder informador de 
la sociedad, invita a los ciudadanos a opinar 
libremente acerca de cualquier información, 
independientemente del conocimiento que 
tengan de la misma. Así, los medios, dentro de 
su deber de informar, pueden generar confusión 
al abordar cuestiones tan técnicas como son los 
procesos judiciales.

Una mayoría de los entrevistados observa que 
parte del problema de los juicios paralelos se 
encuentra en la falta de formación jurídica 
de algunos profesionales de la información. 
El hecho de invitar a la ciudadanía a participar en 
un proceso, si no se explica de forma rigurosa 
y a la vez divulgativa, puede llevar a confusión 
y a la creación de un juicio entre la población, 
que opina en base a información imprecisa y/o 
sesgada.

Por otro lado, los entrevistados no se limitan a 
señalar a los medios como únicos responsables 
del impacto que generan este tipo de juicios. 
Una proporción destacada de los jueces 
entrevistados apunta las limitaciones del 
Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) 

1 Leturia, F.J. (2017): “La problemática de los juicios paralelos en la jurisprudencia y doctrina española”, Revista Ius et 
Praxis núm. 2, pp. 21-50.
2 Espín Templado, E.(1999): Revista Poder Judicial, nº especial XIII, p.123, citado en Juanes Peces, A. (1999),” Los juicios 
paralelos”,  Actualidad Jurídica Aranzadi núm. 378,  pp. 1-5.

“Son los medios y 
los periodistas los 
responsables de 
la opinión que se 
construye respecto al 
proceso judicial”
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a la hora de establecer herramientas de 
comunicación que mitiguen el efecto de este 
fenómeno que, además, en opinión de todos los 
consultados, daña la imagen institucional de la 
Justicia.

Al profundizar en esta cuestión, los jueces 
indican que las razones que llevan a situar la 
labor de comunicación del CGPJ como otra 
posible causa de los juicios paralelos son tanto 
la ausencia de legislación que aborde este 
fenómeno como el menor protagonismo de 
la oficina de comunicación del Consejo a la 
hora de transmitir las causas que motivan las 
resoluciones judiciales. La carencia de esto último 
contribuye a la desinformación de la ciudadanía, 
que valora procedimientos sin contar con las 
fuentes o cauces adecuados e idóneos para tener 
la información más rigurosa o completa posible.

Impacto e influencia sobre los jueces y la 
administración de la Justicia

Si hay algo sobre lo que existe un consenso 
absoluto entre los entrevistados es el efecto 
dañino del juicio paralelo, que restringe y vulnera 
los derechos fundamentales de las personas 
inmersas en el proceso judicial. Pueden, incluso, 
tener un mayor impacto en las personas 
involucradas que el propio proceso judicial, ya 
que, como explica uno de los entrevistados, “los 
procesados pueden ser condenados socialmente 
con todos los perjuicios que esto genera, sin 
ninguna garantía en un ámbito que no es el 
judicial y que genera una indefensión mucho 
mayor”.

En este sentido, alertan de que los juicios 
paralelos pueden vulnerar principios 
constitucionales propios de un Estado 
democrático de derecho, y señalan que la 
razón sería la presión a la que está sometida 
la práctica periodística por las propias reglas 
del mercado, como puede ser la necesidad de 
captar audiencia. En la actualidad, asegura un 
entrevistado, “los principios fundamentales de 
un proceso debido en un Estado democrático de 
derecho no son respetados por un periodismo 
que opera por cuotas de mercado e impactos en 
la opinión pública”. Así, las garantías del proceso 
judicial quedan limitadas a este ámbito y se 
genera un juicio paralelo en el ámbito público 
en el que no rige ninguna norma de protección, 
más allá de los delitos que se puedan cometer 
(injurias, calumnias, delitos contra el honor, etc.).

Por otro lado, las opiniones de los consultados 
coinciden en que los juicios paralelos 
contribuyen de forma negativa a la 
percepción que tienen los ciudadanos de la 
Justicia. En ocasiones, defienden, se realizan 
interpretaciones, tanto en medios como en 
redes, de la decisión judicial que desacreditan al 
órgano decisor. “Existen campañas mediáticas 
que generan una imagen negativa de la Justicia 
[…]. La Justicia tiene una mala imagen avivada 
por la existencia de juicios paralelos”. Los 
datos también avalan esta premisa ya que, según 
el Cuadro de Indicadores de la Justicia de la 
Comisión Europea 2019, España es el cuarto 
país de la Unión Europea donde sus ciudadanos 
perciben una mayor falta de independencia de su 
sistema judicial.

5

Fuente: The 2019 EU Justice Scoreboard

Perceived independence of courts and judges among the general public (*) (light colours: 2016, 2017 and 2018, dark colours: 2019)

Very good Fairly good Fairly bad Very bad Don’t know

http://Cuadro de Indicadores de la Justicia de la Comisión Europea 2019
http://Cuadro de Indicadores de la Justicia de la Comisión Europea 2019
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Pero sin duda la gran cuestión en torno a 
los efectos de los juicios paralelos está en la 
posibilidad de que estos juicios extraprocesales 
afecten a la imparcialidad del juez.

Al respecto, si bien los entrevistados reconocen 
un menoscabo de la imagen de la Justicia 
provocada por la actuación de los medios de 
comunicación, son escépticos a la hora de 
afirmar que los juicios paralelos realmente 
lleguen a afectar a su decisión final. 
Consideran que la judicatura cuenta con 
la preparación y formación suficiente para 
abstraerse de la opinión pública y juzgar 
con total imparcialidad. Opinan que “es 
una circunstancia a la que deben enfrentarse 
profesionalmente. Los jueces son profesionales 
a los que no debe afectar esta situación”. Sobre 
la información que proviene del exterior, uno 
de los entrevistados asegura que “una cosa son 
las opiniones que yo pueda tener sobre ciertos 
comportamientos humanos […] y otra cosa muy 
distinta es lo que ha tenido lugar realmente en el 
proceso, que es lo único en lo que yo me puedo 
basar para tomar decisiones jurisdiccionales”. 

Sin embargo, reconocen percibir la presión 
cuando el revuelo mediático es muy fuerte, 
lo que “resulta incómodo” a la hora de dictar 
sentencia. Incluso uno de los jueces entrevistados 
llegaba a admitir que “es cierto que los jueces 

no vivimos en una campana de cristal y, en 
ocasiones, cuando estos juicios paralelos 
tienen cierta intensidad, pueden llegar a 
influir porque en última instancia el juez es un 
ser humano”.

Por otro lado, no consideran algo negativo 
que las partes defiendan su posición de 
manera pública (siempre y cuando no 
desvelen información protegida), aunque 
“la experiencia te lleva a detectar cuándo hay 
maniobras procesales para utilizar lo que pasa 
en el proceso en el ámbito público y generar el 
proceso paralelo mediático”. También valoran 
que una estrategia de defensa pública ayuda a 
“conseguir beneficios en este ámbito”, aunque 
no afecte a la actuación procesal.

A pesar de todo ello, los entrevistados coinciden 
en señalar la importancia de la función de los 
medios de comunicación en nuestra sociedad y 
son conscientes de la necesidad que tienen los 
periodistas de simplificar la terminología jurídica 
con el fin de hacerla más comprensible, velando 
así por el derecho de los ciudadanos a estar 
informados. No obstante, remarcan que esta 
tarea, aunque resulte compleja, puede hacerse 
de forma rigurosa y respetuosa con la realidad 
del proceso. 

Mecanismos disponibles para mitigar su 
efecto sobre el juez

Sobre las herramientas que los jueces tienen 
a su alcance para combatir este fenómeno, los 
entrevistados coinciden en que las medidas 
actualmente disponibles son muy limitadas. 
Existe la posibilidad de que el juez solicite 
amparo al Consejo General del Poder Judicial 
para abrir un trámite judicial, aunque su escasa 
aplicación lo convierte en una circunstancia 
muy excepcional en el funcionamiento de la 
Justicia. La presión que reciba el juez debe ser 
tan excesiva “que suponga casi la comisión de 
un delito”. Al respecto, uno de los entrevistados 
se muestra muy crítico y defiende que “el CGPJ 
se ha mantenido al margen durante muchos 
años cuando jueces y magistrados han pedido 
ser amparados ante las perturbaciones que han 
sufrido”. 

“Pero sin duda 
la gran cuestión en 
torno a los efectos de 
los juicios paralelos 
está en la posibilidad 
de que estos juicios 
extraprocesales 
afecten a la 
imparcialidad 
del juez”
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Al margen de este trámite judicial, los 
encuestados apuntan a que, al final, se debe 
recurrir al esfuerzo personal del propio juez 
para abstraerse de la presión que pueda 
recibir: “no hay instrumentos materiales 
mientras que no haya un ataque flagrante y 
directo contra el juez”, apuntaba uno de los 
entrevistados. “No hay herramientas salvo tu 
propia personalidad y el Estado de derecho. 
Tienes que ser capaz porque tienes un trabajo 
en ocasiones muy polémico y debes poder 
abstraerte”.

Las soluciones planteadas

El último punto de todas estas consideraciones 
lleva a valorar cuáles son las posibles medidas 
que podrían llegar a minimizar este problema. 
La mayoría de los entrevistados se remite a 
la cantidad de información provista por las 
instituciones judiciales como la clave para una 
posible solución. Sin embargo, las respuestas 
no encuentran un punto común que decida si 
la solución para restringir los juicios paralelos 
pasa por limitar la cantidad de información o, 
por el contrario, elevar la transparencia.  

Este hecho es interesante en tanto que los 
jueces, al plantear soluciones para limitar los 
denominados juicios paralelos, no se remiten 
a modificaciones legales en los códigos sino a 
flujos de información y a una mayor capacitación 
jurídica, especialmente de los periodistas. Así lo 
considera uno de los jueces entrevistados, quien 
declara que “los periodistas deben someterse 
a una mayor formación en el proceso formal y 
poner una atención destacada en la corrección 
de la información jurídica y terminológica”. 

Esto difiere de los caminos emprendidos 
en este ámbito en otros estados europeos 
como el Reino Unido. Este país cuenta con 
una regulación que pone ciertos límites a la 
información sobre procesos penales. Se trata del 
denominado contempt of court, definido como 
“un acto de desobediencia hacia un órgano de 
la Administración de Justicia o como un acto 
de desobediencia frente a la Administración 

del Estado, o incluso, como una interferencia 
en el ordenado desarrollo de la Justicia y sus 
funciones”. Esta regla establece la penalización 
de conductas que supongan un obstáculo para 
la correcta aplicación de la Justicia, generando, 
por ejemplo, prejuicios en los juzgadores. Así, 
la presión de los medios de comunicación en 
procesos penales puede ser efectivamente 
penada. En línea con esta figura del contempt of 
court, uno de los jueces entrevistados coincide en 
que, en España, debería “restringirse mucho más 
la información que se pueda ofrecer sobre una 
investigación en marcha”.

Algo en lo que todos los entrevistados están 
de acuerdo es en dirigir las soluciones a unos 
límites más deontológicos y autorregulatorios 
que legales. Una de las medidas citadas con más 
frecuencia es la de aumentar la transparencia 
por parte de los operadores judiciales, salvo en 
el caso de un juez que aboga por limitarla, para 
no colaborar en lo que denomina “linchamientos 
mediáticos”. Sin embargo, como argumento a 
favor de potenciar los flujos de información, 
uno de los entrevistados menciona que “lo 
más importante es que los gabinetes de 
comunicación de los órganos judiciales den una 
explicación didáctica de las resoluciones dentro 
de las garantías de los procedimientos”. Varios 
participantes también consideran que las 
propias oficinas de prensa de los distintos 
tribunales podrían reforzar sus labores de 
comunicación y, así, acercar las cuestiones más 
técnicas al debate público para tratar de reducir 
el margen de manipulación o error informativo. 
Otra de las posibilidades planteadas para 

“Las propias oficinas 
de prensa de los 
distintos tribunales 
podrían reforzar 
sus labores de 
comunicación”

3 Consejo General del Poder Judicial. (2018). Protocolo de Comunicación de la Justicia. Recuperado de 
http://www.poderjudicial.es/

http://www.poderjudicial.es/ 
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minimizar el impacto de los juicios paralelos 
tiene que ver con los tiempos procesales, ya que 
una reducción de los mismos “facilitaría que la 
persona implicada no estuviese expuesta ante la 
opinión pública”.

Sumado a una mayor transparencia del 
funcionamiento judicial enfocada a “que el 
ciudadano conozca por qué se hacen las cosas”, 
algunos de los jueces colaboradores centraron 
las soluciones en un mayor cumplimiento 
del código deontológico por parte de los 
periodistas. Este enfoque centra la solución 
en que sean los periodistas quienes 
asuman la responsabilidad de su profesión, 
sometiéndose a una autorregulación más 

efectiva y consciente, ya que, en palabras de 
uno de los entrevistados, “la veracidad depende 
de la profesionalidad y seriedad del medio. Es 
bastante difícil situarse en una zona neutral, 
el abanico es muy amplio”. Igualmente, los 
jueces apuntaron como necesaria una mayor 
“colaboración entre la prensa y los operadores 
judiciales”, que pasa por actividades concretas 
como “hacer jornadas en las que poner sobre 
la mesa la cuestión de los juicios paralelos para 
favorecer la comunicación y el debate entre el 
CGPJ y los organismos de la prensa y así tener 
una opinión pública mejor y más libre”.

La propuesta de una mayor cultura jurídica 
entre los periodistas como solución a los 
juicios paralelos es, en palabras de una de las 
entrevistadas, una garantía más de nuestro 
Estado de Derecho, ya que “fomentar la cultura 
jurídica es fomentar la cultura de la democracia”. 

La comunicación como respuesta conjunta

Las entrevistas realizadas han permitido 
identificar algunos de los principales riesgos que 
suponen los efectos de los juicios paralelos sobre 
el normal funcionamiento de las instituciones 
judiciales y la reputación de las personas 
implicadas en el proceso.

La ausencia de instrumentos que mitiguen 
el efecto de este fenómeno ha permitido a 
los jueces entrevistados reflexionar sobre 
qué soluciones pueden plantearse ante una 
problemática tan presente en la actualidad 
jurídica.

La complejidad de los juicios paralelos requiere 
de soluciones conjuntas por parte del Poder 
Judicial y los creadores de opinión pública a la 
hora de fomentar una comunicación jurídica 
lo más transparente posible. Este ejercicio de 
responsabilidad informativa debe ampararse en 
la ética deontológica y en el fomento de la cultura 
jurídica. 

Como se ha indicado a lo largo de este artículo, 
el efecto de los juicios paralelos muchas veces 
es inevitable y está, además, amparado en la 
libertad de expresión. Incluso, como alguno 
de ellos reconocía, aquellos jueces que niegan 
una influencia directa de los juicios paralelos 
sobre sus decisiones finales no son ajenos a los 
denominados “sesgos cognitivos”. Se trata de un 
concepto desarrollado por un estudio pionero 
publicado en la revista Science por los psicólogos 
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israelíes Tversky y Kahneman (1974). Los citados 
autores defendieron que, inconscientemente, 
todo ser humano aplica procesos mentales de 
simplificación al procesar la información que 
recibe del exterior, y que permiten reducir 
las decisiones a “operaciones de juicio más 
simples”, llevando a “una influencia efectiva 
de errores cognitivos en el resultado final de 
los procedimientos judiciales”4. 

Este hecho es trascendental para comprender 
que el efecto del juicio paralelo, como flujo de 
información, se ubica en dimensiones en las 
que la mera regulación o el control jurídico 
no pueden llegar. Por ello, una correcta 
comunicación es particularmente necesaria ante 
una información jurídica tan técnica y susceptible 
de interpretaciones erróneas o no ajustadas a 
la realidad de los hechos. La trascendencia de la 
comunicación en los procesos judiciales proviene 
de la creación de un flujo de información 
constante que repercute sobre el procedimiento 
y afecta inevitablemente a las partes implicadas.

Así, a pesar de que lo deseable es que los jueces 
sean completamente imparciales y no se vean 
afectados por las voces de la sociedad que les 
rodea, se trata de una misión complicada, si no 
imposible. No obstante, un Estado democrático 
como el español garantiza con sus códigos 
un margen muy limitado de interpretación 
para estos profesionales. Es precisamente ese 
delicado margen abierto a la interpretación, en 
el que ninguna persona puede liberarse de los 
factores emocionales y extrínsecos que le llegan 
como ciudadano de un país y época concretos.

CONCLUSIÓN

Quizás el mundo en el que habitaba el fiscal que 
mencionábamos en la introducción del artículo, 
del que nos alejan casi 40 años de distancia, 
daba la oportunidad de crear lo que uno de los 
entrevistados denominaba “una campana de 
cristal” con simplemente apagar dos medios 
de comunicación: la radio y la televisión. Hoy 
en día, para bien y para mal, no existe una 
escapatoria tan sencilla. Casi sin darnos cuenta, 
todo tipo de aparatos conectados a Internet 
nos acompañan en cada paso de nuestra rutina 
diaria, recordándonos la hiperconexión en la 
que vivimos inmersos y animándonos a tomar 
conciencia del poder que actualmente tiene 
nuestra voz, haciéndonos más responsables 
que nunca de nuestro papel en la generación o 
supresión de los juicios paralelos. 

El artículo expone un problema actual que afecta 
a toda la sociedad a partir del punto de vista de 
una de las partes que la compone: los jueces. Si 
algo ha quedado en evidencia es que cada día 
aumenta la necesidad de mantener diálogos 
recurrentes sobre los juicios paralelos que 
traten de poner sobre la mesa soluciones con 
las que mitigar sus efectos. Entre ellas, algunas 
claves pasan por una mayor educación judicial 
(y, por tanto, democrática), una mayor atención 
a los códigos deontológicos de los medios y, 
finalmente, un refuerzo efectivo de la actividad 
comunicativa de las instituciones.

En cualquier caso, resulta positivo que se 
genere un debate en torno a la cuestión de los 
juicios paralelos, dado que es un fenómeno 
creciente conforme avanzan las tecnologías y 
las nuevas formas de comunicación y que, tarde 
o temprano, deberá encontrar una regulación. 
Como afirmó uno de los entrevistados, “los 
juicios paralelos no favorecen a una Justicia 
independiente” y, por tanto, debemos 
mantenernos cautos y estudiar su evolución 
para evitar una degradación de nuestro sistema 
judicial.

4 Aranguren Muñoz, A. (2011): “La influencia de los sesgos cognitivos en las decisiones jurisdiccionales: el factor 
humano. Una aproximación.” InDret (Revista para el análisis del Derecho). p. 34.

En el informe han participado los colaboradores del 
equipo de Litigios de LLYC.
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