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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe, realizado por los equipos de Deep 
Learning y European Affairs de LLYC, analiza la 
conversación digital en la red social X (anteriormente 
Twitter) durante el último año en 9 Estados Miembros 
(España, Francia, Alemania, Italia, Portugal, Polonia, 
Suecia, Países Bajos y Rumanía)  y 10 idiomas en seis 
temáticas de relevancia europea: política exterior 
y defensa, ampliación y vecindad, autonomía 
estratégica, Estado de Derecho y populismos, 
competitividad y lucha contra el cambio climático. 
En total se han analizado casi un millón de perfiles y 
más de 17 millones de mensajes.

A las puertas de unas elecciones decisivas para la 
UE y con retos externos cada vez más preocupantes, 
el objetivo ha sido identificar cuáles son las 
temáticas de mayor interés para los ciudadanos 
y el sentimiento predominante hacia las mismas. 
Además, se ha comparado la conversación a nivel de 
ciudadanos con la de la “Eurobbuble” (la comunidad 
trabajando y opinando sobre temas europeos en 
Bruselas) para identificar posibles divergencias entre 
ambos grupos. 

A pesar de sus limitaciones (ver nota metodológica final), 
un análisis como este nos permite entender y anticipar 
en tiempo real la percepción ciudadana sobre los 
temas clave en la base de la agenda estratégica 
de la UE y, más a corto plazo, en el inminente debate 
electoral. Comparándola con la conversación que 
mantienen los expertos, analistas y políticos más 
activos en el ecosistema europeo, es posible identificar 
hasta qué punto unos y otros hablan de lo mismo o 
realmente viven en burbujas distintas, con el posible 
impacto en la desafección ciudadana y la formación 
de una opinión pública europea. En última instancia, 
el objetivo es ayudar a diseñar intervenciones de 
política pública que promuevan una conversación 
más transparente, eficaz y productiva en el debate 
público europeo. 
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•	 Los ciudadanos no compran el optimismo de los 
expertos en la lucha contra el cambio climático 
y el impulso a la competitividad.  Además 
de concederles una atención más reducida, los 
ciudadanos se muestran mucho más hostiles que la 
Eurobubble en su conversación sobre estos temas. 
Para la Eurobubble, el liderazgo climático europeo, 
el impulso a las energías renovables y la reciente 
aprobación de la Net Zero Industry Act compensan 
ampliamente los argumentos más críticos. 

•	 Los ciudadanos españoles, más interesados 
en el cambio climático y la competitividad que 
sus vecinos europeos. Pese a todo, en España la 
conversación digital sobre la lucha contra el cambio 
climático (8% del total nacional frente a una media 
europea del 4%) y la competitividad (7% frente al 4% 
de media) destaca de forma significativa.

POLÍTICA EXTERIOR Y AMPLIACIÓN 

•	 Ciudadanos y Eurobubble están interesados 
especialmente en el papel de la UE en el 
mundo. Con un 40% y un 24% sobre el total de la 
conversación digital, política exterior y defensa, y 
ampliación y vecindad, acaparan gran parte del 
interés ciudadano durante el último año. Algo 
similar ocurre en la Eurobubble, para la que estas 
conversaciones representan el 37% y el 22% del total 
respectivamente.

•	 Los ciudadanos son escépticos ante una UE 
autónoma ante el mundo. Los ciudadanos 
muestran posiciones especialmente hostiles 
respecto a la gestión de la UE en lo relativo a 
autonomía estratégica y a las políticas de ampliación 
y vecindad. Pese a valorar como necesaria una 
reducción de las interdependencias críticas, 
predomina el recelo a que una Unión ampliada y 
más autónoma pueda erosionar la capacidad de 
decisión de los propios Estados Miembros.

•	 Defensa y ampliación enfadan a la vieja 
Europa. Alemanes, italianos y franceses exhiben 
los niveles de hostilidad más elevados en la 
conversación social, con un 56%, 51% y 47% de 
sentimiento negativo neto respectivamente. Son las 
conversaciones sobre política exterior y defensa, 
así como sobre ampliación y vecindad, las que más 
hostilidad generan entre estos ciudadanos.

A continuación presentamos las 			 
principales conclusiones:

GENERAL

•	 La conversación ciudadana en Europa, 
predominantemente hater. En la totalidad 
de temáticas de conversación analizadas, el 
sentimiento predominante entre los ciudadanos 
es negativo. El 60% de las menciones analizadas en 
las conversaciones sobre autonomía estratégica 
y ampliación lo son, un porcentaje que se reduce 
algo para las temáticas de cambio climático y 
competitividad (en torno a un 50% del total). 

•	 La Eurobubble es más positiva que los 
ciudadanos en su conversación sobre temas 
clave. Los comentaristas especializados exhiben 
sistemáticamente sentimientos más positivos en 
su conversación sobre issues clave. Esto es algo 
especialmente apreciable en el caso de la lucha 
contra el cambio climático y la competitividad. Es 
posible aventurar que una opinión más informada 
protege a la Eurobubble de reacciones meramente 
emocionales.

DEMOCRACIA, ESTADO DE DERECHO 			
Y MIGRACIÓN 

•	 Preocupación compartida por el auge de 
populismos iliberales. Ciudadanos y Eurobubble 
muestran elevados niveles de preocupación por el 
ascenso de opciones autoritarias. La conversación 
sobre el Estado de Derecho destaca especialmente 
en Polonia (32% sobre el total del país, duplicando 
la media europea), destacando el papel de Donald 
Tusk como europeísta capaz de frenar el “deterioro 
democrático” a manos de PiS.

							     
CAMBIO CLIMÁTICO, COMPETITIVIDAD Y 
GREEN DEAL BACKLASH  

•	 Los ciudadanos europeos apenas muestran 
interés por los problemas de competitividad de la 
UE. Pese a la mayor relevancia que la competitividad 
tiene en la conversación especializada, los 
ciudadanos se muestran todavía poco interesados 
por este tema. De hecho, solo un 5% de la 
conversación digital agregada se relaciona con él. 
Solo los ciudadanos alemanes y españoles parecen 
algo más involucrados en esta cuestión. 
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INNOVACIÓN Y DIGITALIZACIÓN

•	 Ciudadanos y Eurobubble coinciden en la 
necesidad de impulsar la digitalización pero 
discrepan en el impacto de la regulación. Ambos 
grupos están de acuerdo en la necesidad de 
adoptar nuevas tecnologías digitales para mejorar la 
competitividad europea. Sin embargo, discrepan en 
su valoración sobre ciertas regulaciones clave como 
la Digital Services Act. 

AUTONOMÍA ESTRATÉGICA Y 			
SOBERANÍA NACIONAL

•	 Pese a su carácter prioritario en la agenda de 
la UE, la autonomía estratégica no es un tema 
relevante ni entre ciudadanos ni en la Eurobubbe. 
Solo Francia, con un 17% de su conversación 
ciudadana centrada en el tema, destaca respecto al 
resto de Estados Miembro analizados. Es posible que 
la dificultad para comprender un concepto todavía 
difícil de tangibilizar en su día a día explique el 
reducido interés por parte de la ciudadanía europea. 

•	 Ciudadanos y Eurobubble coinciden en la 
necesidad de incrementar la autonomía de la 
UE pero valoran de forma opuesta su impacto 
en la soberanía nacional. Ambos grupos están de 
acuerdo en la necesidad de diversificar el suministro 
energético y de materias primas críticas así como 
acelerar la reindustrialización. Pese a ello, los 
ciudadanos muestran su frustración ante una posible 
pérdida de soberanía nacional.
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INTRODUCCIÓN

Entre el 6 y el 9 de junio la UE celebrará las décimas 
elecciones al Parlamento Europeo. La cita electoral, 
enmarcada en un contexto geopolítico cada vez más 
inestable, es una nueva oportunidad para que los 
ciudadanos europeos manifiesten expresamente 
sus preferencias sobre cómo la Unión debe afrontar 
los principales desafíos globales. La capacidad para 
defenderse a sí misma, para afrontar la creciente 
presión migratoria o para equilibrar la lucha contra 
el cambio climático y el impulso de la competitividad 
económica son algunos de los debates que, resueltos de 
una manera u otra, decidirán el futuro de la región en 
las próximas décadas. 

Con el paso del tiempo, el carácter democrático 
de la UE se ha ido afianzando. La elección directa de 
los eurodiputados a partir de los comicios de 1979, 
la existencia de procesos de consulta pública en los 
procedimientos legislativos, el progresivo incremento 
de competencias del Parlamento en su  labor como 
co-legislador junto con el Consejo o como supervisor 
de la Comisión hacen de la escucha activa de las 
demandas de la ciudadanía un input relevante en el 
diseño de las políticas públicas comunitarias. Pese a 
ello, entre ciertos sectores de la población se afianza 
la percepción de la UE como una entidad ajena al 
sentir ciudadano. Frente a la numerosa evidencia en 
contra, las acusaciones sobre el déficit democrático y 
el carácter tecnocrático de las instituciones europeas 
vienen siendo ya habituales.

La UE viene realizando un buen número de esfuerzos 
para combatir esa percepción. Acciones como la 
publicación del Libro Blanco sobre el futuro de 
Europa, la celebración de la Conferencia sobre el 
futuro de Europa entre abril de 2021 y mayo de 
2022, la incorporación de muchas de las demandas 
ciudadanas surgidas de esa Conferencia en el 
programa de trabajo de la Comisión de 2023 o la 
presentación del Paquete de diálogo social en enero 
de ese mismo año responden a ese objetivo de hacer 
realmente de la voz ciudadana uno de los auténticos 
motores de la acción europea.

¿De qué hablan los europeos?

https://spain.representation.ec.europa.eu/noticias-eventos/noticias-0/la-union-europea-es-antidemocratica-error-tu-eliges-todos-tus_es
https://spain.representation.ec.europa.eu/noticias-eventos/noticias-0/la-union-europea-es-antidemocratica-error-tu-eliges-todos-tus_es
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-5965.00390
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-5965.00390
https://www.epc.eu/content/PDF/2022/Jubilee_Papers/Jubilee_Think_Piece_Pornschlegel_Cramer.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jcms.13169
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ba81f70e-2b10-11e7-9412-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ba81f70e-2b10-11e7-9412-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52023DC0040
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La actual revolución de los datos y la tecnología 
digital ofrece riesgos pero también oportunidades 
para reforzar esa cercanía entre ciudadanos 	
e instituciones. Del lado de los riesgos, el auge de la 
desinformación en redes sociales y el uso indebido 
de herramientas tecnológicas de IA acentúan la 
radicalización de las posiciones en el debate público, 
vaciando la conversación pública de las posiciones de 
compromiso que fundamentan las políticas públicas 
realmente sostenibles. Según el último Eurobarómetro 
sobre democracia, el 40% de europeos considera que “la 
información falsa y/o engañosa que circula tanto en línea 
como fuera” es la principal amenaza a la democracia. 
Además, la propia dinámica de las redes sociales, con 
frecuencia meras cámaras de eco auto-referenciales, 
intensifica la divergencia dentro del debate público y 
acentúa la desafección ciudadana. Las redes sociales 
y la tecnología digital amenazan por tanto con 
ampliar la brecha tanto entre los propios ciudadanos 
(polarización horizontal) como entre los ciudadanos, 
por un lado, y expertos y decisores por otro 
(polarización vertical). 

Pero estas nuevas tecnologías también nos ofrecen 
posibilidades antes impensables. En este estudio 
realizado por nuestros equipos de Deep Learning y 
European Affairs hemos analizado la conversación en 
el ámbito digital de millones de ciudadanos europeos 
de nueve Estados Miembros para identificar qué les 
preocupa en el actual contexto europeo - a las puertas de 
unas elecciones decisivas y con amenazas externas cada 
vez más visibles. Un análisis como este permite entender 
y anticipar en tiempo real la percepción ciudadana sobre 
temas clave. Comparándola con la conversación que 
mantienen los expertos, analistas y políticos más activos 
en el ecosistema europeo, podemos identificar a su vez 
hasta qué punto unos y los otros hablan de lo mismo 
o realmente viven en burbujas distintas. En última 
instancia, nuestro objetivo es ayudar a diseñar 
intervenciones de política pública que promuevan 
una conversación más transparente, eficaz y 
productiva en el debate público europeo. 

En LLYC creemos firmemente en el poder positivo 
de la tecnología para facilitar la comunicación, 
incrementar la confianza e impulsar cambios sociales 
de calado. Creemos que es posible usar las redes 
sociales, el análisis de datos y las nuevas herramientas 
de IA para potenciar las vías de comunicación y 
participación de la ciudadanía en las conversaciones que 
más les afectan. Y el proyecto europeo, especialmente 
en este momento histórico tan incierto, es una de ellas. 
Esperamos que este análisis os resulte interesante. 

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2966
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2966
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Como muestra la figura de abajo, defensa y política 
exterior (con cerca de la mitad de todas las menciones 
identificadas) y ampliación y vecindad (con una de cada 
cuatro) destacan de manera muy significativa como 
los temas de conversación más relevantes. En un 
año que ha seguido marcado por la agresión rusa 
sobre Ucrania así como por el inicio del proceso 
de adhesión de este país y de Moldavia a la UE, la 
ciudadanía europea manifiesta un interés creciente 
por cómo la UE se enfrenta a esos desafíos externos. 

¿DE QUÉ HABLAN 		
LOS EUROPEOS?

Un análisis preliminar de la conversación agregada 
en todos los Estados Miembros objeto de estudio 
sugiere que esta está sobre todo dominada por un 
interés en la dimensión exterior de la UE. 

Peso relativo de cada tema en la conversación digital agregada (% de menciones sobre el total)

Fuente: LLYC.

De manera similar, Polonia, en plena transición interna 
desde el régimen cuasi-autoritario de Ley y Justicia (PiS) 
al nuevo liderazgo más pro-europeo de Donald Tusk, 
destaca por exhibir un interés más elevado en todo lo 
relativo al Estado de Derecho y al populismo. 

El caso español muestra también particularidades 
propias. Pese a que defensa, política exterior y vecindad 
son también allí  los temas que copan la conversación 
ciudadana, su peso relativo es menor que en otros 
Estados Miembros. Alternativamente, sin embargo, 
son los ciudadanos españoles quienes más interés 
muestran en temas como la lucha contra el cambio 
climático y la competitividad. 

La conclusión general apenas se modifica si 
descendemos al nivel nacional (ver siguiente tabla). 
Aunque el peso relativo muestra variaciones relevantes 
por país, estas dos conversaciones (defensa y 
ampliación) siguen concentrando la atención de los 
ciudadanos en todos los Estados analizados. 

Son los ciudadanos de Francia y Polonia quienes 
muestran una conversación más diferencial 
respecto al resto. Con el énfasis que Macron ha puesto 
en el fortalecimiento de la soberanía europea desde su 
célebre discurso en La Sorbona en 2017, no es casual 
que sean los ciudadanos franceses quienes más hablen 
de autonomía estratégica.
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Peso relativo de cada tema en la conversación digital por Estado Miembro 
(% de menciones sobre el total)

Fuente: LLYC.

En línea con lo que sugieren otros estudios, un análisis 
del sentimiento predominante en la conversación 
ciudadana muestra de forma clara que esta está 
dominada por un tono negativo (ver siguiente figura). 
En Europa, como en otros lugares, la conversación 
social premia a los haters. 

A la luz de estos datos, es evidente que la conversación 
ciudadana durante el último año ha primado la 
dimensión exterior en detrimento de otros issues que, 
como la competitividad o la defensa del Estado de 
Derecho, exhiben una dimensión más interna. Algo 
quizá natural en un escenario donde las amenazas 
procedentes del exterior han pasado a ocupar una 
relevancia desconocida hasta la fecha para la gran 
mayoría de los ciudadanos de la Unión. 

Sentimiento predominante en cada tema a nivel agregado 
(por debajo de cero predomina el tono negativo, por encima de cero el positivo)

Fuente: LLYC.
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Sentimiento predominante en cada tema por Estado Miembro 
(por debajo de cero predomina el tono negativo, por encima de cero el positivo)

Fuente: LLYC.

Por lo que respecta a la conversación sobre 
ampliación, los ciudadanos muestran su escepticismo 
ante la capacidad de la UE para integrar a nuevos 
Estados miembros que, como Ucrania, Moldavia o 
Georgia, divergen de forma muy significativa de la 
media europea. Los planteamentos de corte más 
nacionalista, contrarios a que una ampliación erosione 
la posición de los actuales Estados Miembros, son 
también abundantes en esta conversación. 

En todo caso, la intensidad de esa hostilidad varía 
significativamente por Estado Miembro. La siguiente 
tabla permite matizar algunas de las conclusiones 
más generales. El análisis a nivel de país sugiere cómo 
hay ciudadanos particularmente hostiles: es el caso 
de los alemanes, los italianos y los franceses. La vieja 
Europa está especialmente enfadada con la UE. 

Las conversaciones en las que la animadversión es 
más patente son las relativas a autonomía estratégica 
por un lado y ampliación y vecindad por otro. Los 
ciudadanos europeos muestran así su escepticismo, 
si no su abierta hostilidad, hacia una Unión con más 
capacidad para defenderse frente a las amenazas 
externas.

Por lo que respecta a la autonomía estratégica, 
sobresalen las críticas a la dependencia de la UE en 
tecnologías y materias primas críticas así como a la 
erosión que un impulso a la soberanía europea podría 
terminar ocasionado a la capacidad de decisión de 
los propios Estados Miembros. El caso francés es 
particularmente representativo de esta posición hostil, 
con gran parte de la conversación ciudadana escéptica 
ante la defensa que su propio presidente hace de la 
mayor soberanía europea. 

(creciente influencia política de los socios del este, 
recortes previsibles en los fondos de la Política Agraria 
Común y cohesión ante una futura ampliación), parece 
lógico pensar que sean precisamente los ciudadanos 
de estos Estados Miembros quienes más cuestionen 
lo que perciben como una pérdida de privilegios. 
Alternativamente, el enfado evidente que muestran 
podría estar más relacionado con su frustración ante la 
incapacidad comunitaria para impulsar con éxito tanto 
la propia defensa común como un apoyo efectivo a los 
futuros socios del este. 

De hecho, un vistazo a los temas de conversación 
concretos afianza esa percepción. Son las 
conversaciones sobre política exterior y defensa, y 
ampliación y política de vecindad, las que más hostilidad 
están generando en lo que ha sido el motor histórico 	
de la Unión. 

Si bien el análisis no permite hacer afirmaciones 
rotundas en este sentido, es posible sugerir dos 
hipótesis alternativas. Por un lado, en un contexto 
de cambios significativos en la distribución del poder 
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Peso relativo de cada tema en la conversación en la Eurobubble (% de menciones sobre el total)

Fuente: LLYC.

Un análisis detallado de la conversación digital en 
este colectivo permite obtener insights adicionales.

El primer hallazgo es que los temas de conversación 
que más interés acaparan en la Eurobubble son los 
mismos que para los ciudadanos en general: política 
exterior y de defensa (una de cada tres menciones 
aproximadamente), y ampliación y vecindad (una 
de cada cinco). El gráfico siguiente muestra el peso 
relativo de cada tema en la Eurobubble. 

¿DE QUÉ HABLA 		
LA EUROBUBBLE?
Pese al caracter indiscutiblemente democrático de la 
UE, es evidente que un conjunto de líderes de opinión 
habitualmente muy cualificados ejerce una ascendencia 
particular tanto sobre el resto de la conversación como 
sobre la adopción de ciertas decisiones de política 
pública. Ese conjunto de analistas, expertos, lobistas, 
periodistas, funcionarios comunitarios y líderes 
políticos es lo que tradicionalmente se conoce como la 
Eurobubble. 

Esto es particularmente apreciable en la 
conversación sobre cambio climático o 
competitividad. A pesar de tratarse de temas menos 
relevantes, la Eurobubble es mucho más positiva 
sobre ellos que los ciudadanos. En el caso del cambio 
climático, para la Eurobubble el liderazgo climático 
de la UE, el impulso a las energías renovables o la 
reciente aprobación de la Net Zero Industry Act 
compensan ampliamente las críticas asociadas al 
uso de pesticidas químicos o a la resistencia a la 
transición verde que muestran ciertos sectores como 
el automovilístico alemán. 

La divergencia entre ciudadanía y Eurobubble, de 
existir, no se aprecia en los temas de conversación 
de unos y de otros. Todos hablan de lo mismo. 
Solo para la competitividad aparece una diferencia 
significativa entre ambos grupos, con la Eurobubble 
interesándose más por este issue. 

La principal diferencia radica más en el sentimiento 
con el que unos y otros se aproximan a los temas. 
En general, la Eurobubble exhibe niveles de hostilidad 
significativamente menores que los ciudadanos. Dado 
el particular perfil educativo y profesional de sus 
miembros, resulta plausible pensar que una opinión 
más informada los protege de reacciones hostiles allí 
donde los ciudadanos solo encuentran motivos para 	
la frustración. 
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De manera similar, la hostilidad con la que los 
ciudadanos perciben los intentos de la UE por 
ganar mayor capacidad de acción externa se 
ve muy matizada cuando quien habla es un 
comentarista cualificado. En el caso de la política 
exterior, y a diferencia de la visión negativa que 
predomina entre la ciudadanía, la percepción 
positiva sobre el apoyo financiero a Ucrania o 
sobre la operación Atalanta en el mar Rojo permite 
contrarrestar las críticas a la división interna en la 
imposición de sanciones a Rusia y el apoyo a Ucrania. 

SNPs por tema (mensajes)

Fuente: LLYC.
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4.	Las conversaciones no se desarrollan en 
el vacío: las comunidades y los líderes de 
opinión importan. Como en cualquier otro 
debate público, en la conversación digital existen 
intereses más o menos organizados que movilizan 
a los participantes sobre la base de estrategias 
y argumentos concretos. La tecnología actual 
hace ya posible la identificación precisa de las 
comunidades y perfiles más relevantes. Esas 
capacidades pueden y deben ser explotadas por 
los poderes públicos para defender un debate 
democrático, transparente y veraz mediante la 
neutralización o la promoción de los actores 
relevantes. 

5.	La pedagogía importa. Si algo muestra la 
comparación entre la conversación ciudadana 
y la Eurobubble es que esta última es 
sistemáticamente menos hostil en su tratamiento 
de los temas. Resulta plausible pensar que 
una opinión más informada protege contra las 
reacciones emocionales tan inherentes a las redes 
sociales. Un suministro (micro) segmentado de 
información relevante por parte de los poderes 
públicos podría actuar como profilaxis eficaz ante 
las estrategias emocionales propias de las acciones 
de desinformación. 

6.	Una alerta temprana digital. La tecnología actual 
ofrece la posibilidad de seguir en tiempo real el 
desarrollo del debate público, identificar temas 
emergentes y anticipar el impacto de los mismos. 
Unos poderes públicos comprometidos con la 
protección ante la desinformación pueden y deben 
diseñar sistemas de monitorización digital que 
hagan posible la intervención temprana en caso 
de acciones evidentes de injerencia en el debate 
público.

CONCLUSIONES 

Más allá de datos concretos sobre relevancia, 
sentimiento y argumentos asociados a ciertas 
temáticas, un análisis comparado entre la conversación 
ciudadana y la Eurobubble arroja luz adicional sobre 
el funcionamiento de las redes sociales como espacios 
de formación y consolidación de una opinión pública 
europea. Aun siendo relevantes en sí mismos, esos 
insights cobran particular interés en un contexto de 
creciente desinformación e injerencia extranjera en los 
debates públicos y citas electorales.

En LLYC creemos en el poder de la tecnología para 
facilitar una conversación pública más transparente 
e informada. Confíamos en que las conclusiones que 
se ofrecen a continuación puedan servir a los decisores 
públicos para diseñar acciones de comunicación que 
fomenten un debate inclusivo, transparente y basado en 
evidencia en un contexto cada vez más hostil al mismo.

1.	 Los haters triunfan. La relevancia de un tema de 
conversación en redes sociales va frecuentemente 
asociada a la prevalencia de sentimientos negativos. 
Este estudio muestra que ese es también el caso en 
la conversación sobre la UE. Es parte de las reglas 
del juego. Conocer más en profundidad la dinámica 
inherente de las redes sociales facilitará el diseño 
de acciones de comunicaciones más pragmáticas y 
eficaces. 

2.	 No existe una opinión pública europea, 
sino opiniones públicas nacionales. Pese a la 
convergencia identificada entre Estados Miembros 
en temas de conversación e incluso en argumentos, 
la diversidad de planteamientos nacionales sigue 
siendo una realidad evidente. Ello aconseja el 
diseño acciones de comunicaciones suficientemente 
adaptadas al debate en cada país. 
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La principal limitación de este estudio se asocia 
a la representatividad de la muestra estudiada. El 
ámbito de análisis de este informe (conversación 
digital en X) hace imposible inferir conclusiones 
sobre la totalidad de la población europea. Pese 
a tratarse de un tercio de los mismos, la selección 
de Estados Miembros tampoco ha respondido a 
criterios de muestreo estadístico estricto. Aunque el 
uso de magnitudes relativas mitiga parcialmente el 
problema, es importante destacar que el volumen de 
mensajes por país está en parte influido por la cuota 
de penetración de X en cada uno de ellos (a mayor 
penetración, mayor volumen de mensajes).

ANEXO. NOTA 
METODOLÓGICA 
Este estudio, cuya versión completa está disponible bajo 
demanda, recoge los principales hallazgos identificados 
en el análisis de 6 territorios (o temas) relevantes en 
la conversación actual sobre la UE en la red social X: 
política exterior y defensa, ampliación, migración 
y política de vecindad, autonomía estratégica, 
populismo y Estado de Derecho, competitividad y 
cambio climático. 

El objetivo principal del informe es identificar y 
cuantificar similitudes/divergencias en cómo los dos 
grupos objetos de análisis (ciudadanos vs. Eurobubble) 
hablan sobre estos temas de interés. 

Porcentaje de la población nacional que usa X

El informe incluye dos partes diferenciadas: 

•	 El análisis de la conversación social en nueve 
Estados Miembros (España, Francia, Alemania, 
Italia, Portugal, Polonia, Suecia, Países Bajos y 
Rumanía) de forma tanto independiente como 
agregada. 

•	 el análisis de los mensajes publicados por una 
selección de analistas, expertos, decisores y 
públicos y líderes de opinión en temas europeos 
(“Eurobubble”). 

La selección de los nueve Estados Miembros 
se ha realizado al objeto de tener una muestra 
representativa tanto de la población de la UE (Estados 
Miembros más poblados como Alemania, Francia, 
España, Italia o Polonia) como de los distintos 
sentimientos regionales y ejes de división más visibles 
(ejes norte-sur y este-oeste, básicamente).

•	 Relevancia/Awareness. Mide el interés que suscita 
cada temática en la conversación digital a través 
del porcentaje que las menciones a la misma 
representan sobre la totalidad de la conversación 
analizada. 

•	 Sentimiento (sNPS). Mide la percepción positiva, 
negativa o neutra que una temática tiene en la 
conversación social a través de la diferencia entre el 
porcentaje de mensajes favorables sobre la misma 
menos el porcentaje de mensajes hostiles.

•	 Argumentos concretos (afines o detractores). Para 
las temáticas relevantes, se selecciona una muestra 
representativa de los mensajes relativos a ellas con 
mayor alcance e impacto, tanto de tono positivo 
como de tono negativo, y se identifican las narrativas 
comunes a todos ellos.

Fuente: LLYC.
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Finalmente se hna escogido los top 12 key opinion 
leaders (KOLs) más activos en la globalidad de 
territorios y se ha identificado su favorabilidad 
u hostilidad respecto a las diferentes temáticas 
analizadas.

A partir de un conjunto de keywords identificadas 
(ver tabla debajo), se ha definido una query global 
para cada una de las temáticas y se ha realizado una 
traducción exhaustiva en 10 idiomas (español, inglés, 
alemán, francés, italiano, neerlandés, polaco, sueco, 
rumano y portugués). 

Para la definición de la “Eurobubble” se ha partido 
de la identificación preliminar de 182 perfiles 
activos considerados líderes de opinión sobre 
temas europeos en la red social X (lista disponible a 
demanda). Ello incluye a analistas, expertos, lobistas 
y periodistas pero también a políticos y funcionarios 
europeos y nacionales. A partir de las relaciones entre 
perfiles reveladas durante la propia conversación 
social y aplicando técnicas de SNA (Social Network 
Analysis), clustering e inteligencia artificial, se han 
identificado distintas comunidades de conversación.

Temáticas de análisis y keywords asociadas

Fuente: LLYC.
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Con ello se ha obtenido la totalidad de los impactos 
sociales en las temáticas identificadas en los nueve 
países. Estas mismas queries se han utilizado para 
segmentar la conversación generada por perfiles de la 
Eurobubble. Las siguientes figuras resumen las cifras 
principales del análisis:

Ficha técnica del análisis de la conversación en los Estados Miembros

 Ficha técnica del análisis de la conversación en la Eurobubble

Para la extracción de argumentos afines o detractores 
hacia la UE en cada uno de las temáticas de 
conversación y, con el objetivo de elevar a máximos 
la representatividad, se ha seleccionado una muestra 
de mensajes por alcance y tipología de post (post 
originales). A partir de técnicas de Machine Learning e 
IA se han obtenido los diferentes KPIs y temáticas.
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